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Regeste

Art. 16 ATSG und Art. 28 IVG: Prufung des Anspruchs auf eine Invalidenrente.
Bestimmung des V alideneinkommens basierend auf dem individuellen Konto.
Tabellenlohnabzug von 10% (Alter, behinderungsbedingte Nachteile) (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 4. Juli 2012, IV 2010/332).

Erwagungen

E.1l

Streitig und vorliegend zu prifen ist der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf eine Rente
der Invalidenversicherung. Zwischen den Parteien sind insbesondere die erwerblichen
Auswirkungen der L eistungsbeeintréachtigung umstritten. Unbestritten geblieben ist die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers von 70% in adaptierten Tétigkeiten.

E.2

2.1 Unter Invaliditat wird die voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit
ist der durch eine Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte
und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). 2.2 Nach Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) besteht Anspruch auf eine ganze Invalidenrente,
wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, auf eine Dreiviertel srente, wenn sie
wenigstens zu 60% invalid ist, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50% invalid ist
und auf eine Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40% invalid ist. Der Grad der fir einen
alfaligen Rentenanspruch massgebenden Invaliditét wird gemass Art. 16 ATSG durch
einen Einkommensvergleich ermittelt, bei dem das Einkommen, das die versicherte Person
nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der Durchfihrung der notwendigen und
zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen
konnte (zumutbares I nvalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das
die versicherte Person erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Validenein-
kommen).

E.3

Vorab ist zu prifen, ob die medizinische Aktenlage eine rechtsgentigliche Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers erlaubt. 3.1  Um den Invaliditétsgrad bemessen zu
konnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen,
die &rztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben.



Aufgabe der Arztin oder des Arztesist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die vorliegenden Beweismittel eine
zuverlassige Beurteilung des strittigen L eistungsanspruchs gestatten. Hinsichtlich des Be-
weiswerts eines Arztberichtsist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind (BGE 125V 352

E. 3amit Hinweisen). 3.2 Aus kardiologischer Sicht ist der Beschwerdefihrer gestiitzt auf
das Gutachten der MEDAS vom 10. Juni 2010 aufgrund der koronaren Herzkrankheit, der
koronaren Risikofaktoren und der generalisierten Atherosklerose fur schwere korperliche
Téatigkeiten arbeitsunféhig (IV-act. 61 - 21/46). Fir mehrheitlich sitzende Tatigkeiten mit
Wechselbelastung ist er hingegen zu 100% arbeitsféhig, wahrend anlasslich der ambulanten
Untersuchung vom 21. Dezember 2007 am Kantonsspital St. Gallen noch von einer
Arbeitsfahigkeit beginnend mit 50% ausgegangen worden war (1V-act. 30). Aus
angiologischer Sicht ist der Beschwerdefuhrer gestitzt auf das Gutachten der MEDAS trotz
bel astungsabhéngiger Restbeschwerden am linken OSG, Verdacht auf dltere dorsale
Absprengung an der distalen Fibula links und unspezifischer Weichteilschmerzen an den
Beinen fur leichte bis mittel schwere Tétigkeiten, vorzugswei se wechsel bel astend, zu 100%
arbeitsfahig (1V-act. 61). Aus psychiatrischer Sicht ist der BeschwerdefUhrer gestitzt auf
das Teilgutachten von Dr. med. G.___, Fachérztin FMH fir Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 6. April 2010 aufgrund des starken Verdachts auf eine organische
emotional labile Stérung, differentialdiagnostisch Angst und depressive Stdrung gemischt,
in der bisherigen Tétigkeit als Vorarbeiter unter Einhaltung von genauen Arbeitszeiten und
Ruhetagen ohne Nachtschicht zu 50% und als Kleinbus-Chauffeur zu 100% arbeitsunfahig.
In einer leidensangepassten Tétigkeit ist er bei einer Leistung verteilt auf finf Tage zu 70%
arbeitsfahig (1V-act. 61). 3.3 Insgesamt ist vor dem Hintergrund, dass das polydisziplinére
Gutachten der MEDASS auf fachérztlichen Untersuchungen beruht, in Auseinandersetzung
mit den V orakten sowie unter Beriicksichtigung des vollsténdigen Beschwerdebildes
erfolgte, erstellt, dass der Beschwerdefiihrer seiner bisherigen Téatigkeit als Vorarbeiter
nicht mehr nachgehen kann. In einer leidensangepassten Tétigkeit liegt Gibereinstimmend
eine Arbeitsfahigkeit von 70% vor. Der Sachverhalt ist demnach al's ausreichend abgeklart
zu betrachten. Der BeschwerdefUhrer bestreitet denn auch die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit nicht (act. G 1).

E.4

Ausgehend von einer 70%-igen Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tatigkeit
bleiben die erwerblichen Auswirkungen zu prifen. 4.1 Die Beschwerdegegnerin hat dem
Einkommensvergleich ein Valideneinkommen in der Hohe von Fr. 65'154.-- zugrunde
gelegt (IV-act. 67). Offenbar hat die Beschwerdegegnerin auf dasim Auszug aus dem
individuellen Konto fir das Jahr 2005 angegebene Einkommen von Fr. 63'147.-- abgestel It
und fr das Jahr 2009 ein an die Nominallohnerhéhung (2005: Index 2386, 2009: Index
2552) angepasstes Einkommen von Fr. 65'154.-- (richtig: Fr. 67'540.--) errechnet (I1V-act.
63, 68). 4.2 Davorliegend mangels gegenteiliger Hinweise davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer als Gesunder weiterhin im gleichen Umfang in seiner bisherigen
Téatigkeit weitergearbeitet hétte, bilden die zuletzt vor Eintritt des Gesundheitsschadens



erzielten Einkommen wichtige Anhaltspunkte fir die Bestimmung des Validen-
einkommens. Dass er tber dem ihm al's Gesundem Zumutbaren arbeitete, ist nicht
ersichtlich und bel dem langjahrigen konstanten Arbeitsverhdtnis auch nicht anzunehmen.
Gemass Akten erlitt der Versicherte am 2. September 2004 einen akuten Vorderwandinfarkt
(IV-act. 61). Die koronare Herzkrankheit manifestierte sich somit erstmals im Jahr 2004
und fuhrte letztlich am 25. September 2007 mit der dreifachen AC-Bypassoperation zur
erheblichen gesundheitlichen Einschrankung der Arbeitsfahigkeit (1V-act. 30). Auf Anraten
seines Hausarztes hat der Versicherte sodann das Arbeitsverhdltnis im Jahr 2006 selbst
gekindigt (vgl. IV-act. 61-10). Esrechtfertigt sich daher, davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2003 zum letzten Mal ein Einkommen als gesunder Vorarbeiter
erzielt hat. Da die Einkommen des Beschwerdefiihrers in den Jahren 1980 bis 2003 starken
Schwankungen unterlagen, vermag das Abstellen allein auf diesen einen Wert allerdings
nicht zu Uberzeugen. Unter Berticksichtigung der Einkommen der letzten funf Jahre gemass
Auszug aus dem individuellen Konto ergibt sich ein an die jeweilige Nominallohnerh6hung
(1999: Index Méanner 1835, 2000: Index 1856, 2001: Index 1902, 2002: Index 1933, 2003:
Index 1958) bis 2003 angepasstes Einkommen von Fr. 85'517.-- ([Fr. 91'492.-- [1999] +

Fr. 95'315.-- [2000] + Fr. 85'702.-- [2001] + Fr. 79'337.-- [2002] + Fr. 75'737.-- [2003]] /
5). Dieses Vorgehen erscheint Uiberzeugend, da es die Schwankungen in den Ein-
kommensverhaltnissen berticksichtigt und einen realistischen Mittelwert zu liefern vermag.
Angepasst an die Nominallohnentwicklung bis 2008 (vgl. nachstehend) bel&uft sich das

V alideneinkommen auf Fr. 91'370.-- (Index 2003: 1958, 2008: Index 2092).

E.5

5.1 Fur die Berechnung des Invalideneinkommens ging die Beschwerdegegnerin in An-
wendung der LSE 2008 des TA1-Lohnes (Niveau 4, Mé&nner, 2008) von Fr. 4'806.-- und
unter Beruicksichtigung einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 41,6 Stunden von
einem Einkommen von Fr. 59'979.-- aus. Unter Berticksichtigung einer zumutbaren
Arbeitsfahigkeit von 70% resultierte ein Wert von Fr. 41'985.--. 5.2  Der
Beschwerdefihrer verfligt Uber kel ne anerkannte abgeschl ossene Berufsaushildung. VVor der
Aufnahme der Erwerbstatigkeit in der Schweiz hat er als Dachdecker gearbeitet,
anschliessend als Bauangestellter sowie as Nachtwéchter (1V-act. 61-10). Der
Beschwerdefuhrer ist nur noch fir leichte Téatigkeiten, vorzugswel se wechsel bel astend und
vertellt auf funf Tage, zu 70%, arbeitsfahig. Er ist damit in der Wahl einer neuen Stelle al's
Hilfsarbeiter behinderungsbedingt eingeschrankt, so dass ihm nicht mehr das gesamte
Spektrum an Hilfsarbeiten offen steht. Das bedeutet aber nicht, dass der Beschwerdefihrer
dieihm verbliebene Arbeitsfahigkeit nur noch in einer bestimmten Branche verwerten
kann. Esist vielmehr davon auszugehen, dassin praktisch alen Branchen leichte bis

mittel schwere Hilfsarbeiten mit Wechselbel astung, verteilt auf funf Tage, nachgefragt
werden. Als Ausgangseinkommen zur Ermittlung des zumutbaren Invalideneinkommens ist
demnach auf das durchschnittliche Einkommen gemass L SE 2008, TA 1,
Anforderungsniveau 4, abzustellen. Der L SE 2008 ist zu entnehmen, dass der auf die
betriebsiibliche Arbeitszeit von 41.6 Stunden umgerechnete, monatliche Bruttolohn von
Mannern fur einfache, repetitive Tatigkeiten (Anforderungsniveau 4), TA 1, Fr. 59'979.--
betragt. Bel einer zumutbaren Arbeitsfahigkeit von 70% resultiert der von der
Beschwerdegegnerin zutreffend ermittelte Wert von Fr. 41'985.--.

E.6



6.1 Die statistischen Lohne auf der Grundlage der Daten gesunder Arbeitnehmer kdnnen
nach der Rechtsprechung um bis zu 25% gekirzt werden, um dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass versicherte Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung in der Regel
das durchschnittliche Lohnniveau nicht erreichen (RKUV 1999 Nr. U242 S. 412 E. 4b/bb)
bzw. ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichen Erfolg zu verwerten in der Lage sind. Dabei handelt
es sich um einen allgemeinen behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 78 E. 5a/bb).
Nach der Rechtsprechung héngen die Fragen, ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne
herabzusetzen sind, von sdmtlichen personlichen und beruflichen Umsténden, insbesondere
auch von invaliditatsfremden Faktoren des konkreten Einzelfalls ab (so auch Alter und
Beschaftigungsgrad), die nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind,
wobei der maximal zuléassige Abzug auf 25% festzusetzen ist. Eine schematische Vornahme
des Leidensabzugsist unzuldssig (BGE 126 V 79 E. 5b, bestétigt etwain AHI 2002 S. 62
und BGE 129V 481 E. 4.2.3 mit Hinweisen). 6.2 Vorliegend fallt diesbezuglich
insbesondere das Alter des Beschwerdefiihrers in Betracht. Der Beschwerdefihrer war bei
Verfugungserlass Uber 60 Jahre alt und wird sich bei der Verwertung seiner
Restarbeitsfahigkeit in anderen Tatigkeiten mit zahlreichen lohnwirksamen Nachteilen
konfrontiert sehen, insbesondere in Bezug auf hohe L ohnnebenkosten fiir die Arbeitgeber,
zu erwartende langere gesundheitsbedingte Absenzen, kiirzere Aktivitatsdauer, Entwertung
des Erfahrungswissens und zu beachtende GAV-Bestimmungen. In der Regel wird er als
alterer Arbeitnehmer bei einer Wiedereinstellung eine deutliche Lohneinbusse in Kauf
nehmen miissen. Hinzu kommt, dass behinderungsgerechte Arbeitsplétze von Invalidenin
jungem und mittlerem Alter ebenfalls stark nachgefragt werden (Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts] vom 10. Mérz 2003, | 617/02, E. 3.3). Alslohnmaéssig relevante
Erschwernis fir die erwerbliche Verwertung der verbleibenden Arbeitsfahigkeit ist ferner
mitzuberiicksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer als Hilfsarbeiter nur noch fur eher leichte
Tétigkeiten, vorzugsweise wechsel belastend und verteilt auf funf Tage, zu 70% arbeitsfahig
ist. Aus dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin, die |leidensbedingte Einschrankung sei
mit der Berticksichtigung der Arbeitsfahigkeit von 70% abgegolten und somit nicht
zusétzlich zu berticksichtigen (act. G 5), 1asst sich in diesem Zusammenhang nichts
ableiten, denn die Arbeitsfahigkeit gibt die gesundheitsbedingte Einschrénkung wieder,
wahrend der Tabellenlohnabzug die behinderungsbedingten Nachteile auf dem Arbeits-
markt abbildet. Die Nachteile konzentrieren sich vorliegend auf die fehlende Flexibilitét in
Bezug auf die Tagesarbeitszeit (Einhaltung von genauen Arbeitszeiten und Ruhetagen)
sowie aus psychiatrischer Sicht auf die mangelnde Fahigkeit, Nachtschicht leisten zu
konnen. Insgesamt erscheint ein Tabellenlohnabzug von 10% angemessen.

E.7

7.1 Das Invalideneinkommen ist ausgehend von einer 70%-igen Arbeitsunfahigkeit und
eines Leldensabzugs von 10% auf Fr. 37'787.-- festzusetzen ([12 x Fr. 4'806.-- : 40 x 41,6 X
70%)] - 10%). Wird das Invalideneinkommen in Beziehung gesetzt zum Validen-
einkommen, resultiert daraus eine Lohneinbusse von Fr. 53'583.-- (Fr. 91'370.-- -

Fr. 37'787.--). Die behinderungsbedingte Erwerbseinbusse von Fr. 53'583.-- entspricht
einem Invaliditatsgrad von 59%. Der Beschwerdefihrer hat somit Anspruch auf eine halbe
Rente der Invalidenversicherung (Art. 28 Abs. 21VG). 7.2 Nach Art. 29 Abs. 1 IVG
entsteht der Rentenanspruch frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach
Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG. Das Rundschreiben



Nr. 253 des Bundesamtes fur Sozialversicherungen (BSV) vom 12. Dezember 2007 sieht
diesbeziiglich vor, dass bel Eintritt des Versicherungsfalls vor dem 1. Januar 2008 altes
Recht gilt. Tritt er hingegen am 1. Januar 2008 oder spéter ein, so ist das neue Recht
anwendbar. Die Regelung, wonach die Rente erst sechs Monate nach Anmeldung
ausbezahlt werden kann, ist somit fr alle Félle nicht anwendbar, in denen das Wartejahr
vor dem 1. Januar 2008 zu laufen begann und im Jahr 2008 erfillt wurde. Vorliegend hat
das Wartejahr mit der am 25. September 2007 durchgefihrten dreifachen Bypassoperation
zu laufen begonnen, weshalb altes Recht zur Anwendung gelangt. Das bedeutet, dass die
Rente nicht erst sechs Monate nach Anmeldung am 13. Mai 2008 auszurichten ist, wobei
versicherte Personen erst Anspruch auf eine Rente haben, wenn sie wahrend eines Jahres
ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunfahig gewesen
sind und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (Art. 28 Abs. 1 lit. b
und c IVG). Dadie Rente geméss Art. 29 Abs. 3 VG vom Beginn des Monats an
ausbezahlt wird, in dem der Anspruch entsteht, hat der Beschwerdeftihrer somit Anspruch
auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung mit Wirkung ab 1. September 2008.

E.8

8.1 Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die angefochtene Verfligung vom 9. Juli
2010 in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Beschwerdegegnerin zu ver-
pflichten, dem Beschwerdefthrer mit Wirkung ab 1. September 2008 eine halbe Rente der
Invalidenversicherung auszurichten. Gemass Art. 26 Abs. 2 ATSG werden die
Soziaversicherungen fir ihre Leistungen, sofern die versicherte Person ihrer Mit-
wirkungspflicht vollumfanglich nachgekommen ist, nach Ablauf von 24 Monaten nach der
Entstehung des Anspruchs, friihestens aber zwolf Monate nach dessen Geltendmachung
verzugszinspflichtig. Die Sache ist daher zur Vornahme der Rentenberechnung und der

V erzugszinsermittlung sowie zur entsprechenden Verfligung tber den Betrag der ab 1.
September 2008 auszurichtenden Rente und des V erzugszinses an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. 8.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden
nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--
erscheint angemessen. Die Beschwerdegegnerin unterliegt vollumfanglich, so dassihr as
nicht von der Pflicht zur Ubernahme amtlicher Kosten befreiter selbststandiger
offentlich-rechtlicher Anstalt die ganze Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- aufzuerlegen ist.

8.3 GemassArt. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partel Anspruch
auf Ersatz der Parteikosten. Aufgrund des Obsiegens im materiellen Punkt hat der
Beschwerdefuhrer Anspruch auf Parteientschadigung. Ausgehend von einer mittleren
Entschédigung bei vollem Obsiegen von Fr. 3'500.-- erscheint die Zusprechung einer
Partelentschadigung in dieser Hohe (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer)
aufgrund der Bedeutung und Komplexitét der Streitsache angemessen. Die bewilligte
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung wird damit obsolet. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird unter Aufhebung der Verfligung vom 9. Juli 2010 gutgeheissen. Der
Beschwerdefihrer hat ab 1. September 2008 Anspruch auf eine halbe Rente der
Invalidenversicherung. Die Sache wird zur Vornahme der Rentenberechnung und der
Verzugszinsermittlung an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen. 2. Die
Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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